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Regeste

Art. 16 ATSG, Art. 28 IVG (Fassung bis 31. Dezember 2007). Anforderungen an
medizinische Gutachten. Einkommensvergleich. Bei der Bemessung des
Invalideneinkommens einer zu 70% arbeitsfahigen Frau, die nach einer HWS-Distorsion
unter anderem an verschiedenen neuropsychologischen Einschrénkungen leidet, ist ein
Abzug von 10% angemessen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 14. August 2008, IV 2007/58).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitigen Einspracheentscheids vom 18. Dezember 2006 eingetretenen Sachverhalt
abzustellenist (BGE 121V 366 Erw. 1b), sind auf den angefochtenen Einspracheentscheid
die bis dahin geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

2.1 Unter Invaliditéat wird bei als Gesunden voll erwerbstétigen Personen die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit ist dabei der
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen alfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditét
wird gemass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der
Durchfthrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis
31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von



mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente (aArt. 28 Abs. 1 1VG). 2.2 Um den Invaliditétsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beztiglich welcher
Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Das Gericht
hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverléssige Beurteilung des strittigen L el stungsanspruches
gestatten. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der V orakten abgegeben worden ist, in
der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet
sind (BGE 125V 352 Erw. 3a). 2.3 Im vorliegenden Fall stellt sich die Beschwerdefuhrerin
auf den Standpunkt, die Realitét habe gezeigt, dass sie nur noch zu 50% arbeitsféhig sei.
Diesbezliglich verweist ihr Rechtsvertreter auf den gescheiterten Arbeitsversuch bel der
C.____imMarz/April 2006. Die dortige Personal verantwortliche hatte gegentiber der
Beschwerdegegnerin am 5. Mai 2006 telefonisch ausgefuhrt, die Beschwerdefthrerin sei
der Tétigkeit nicht gewachsen gewesen und habe fast doppelt so viel Zeit gebraucht als
dafur vorgesehen. Um ihr eine Hilfestellung anbieten zu kdnnen, habe man ihr den
Vorschlag gemacht, das Pensum bei gleichbleibendem Arbeitsanfall von 50% auf 60% zu
erh6hen. Dies habe sie jedoch abgelehnt mit dem Hinweis, ihr Arzt habe ihr dies untersagt.
Leider musse der motivierte Eindruck aus den Einstellungsgespréchen revidiert und die
Arbeitsmotivation eher in Frage gestellt werden (IV-act. 89). Im MEDA S-Gutachten vom
5. Januar 2006 wurde eine reduzierte L eistungsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin anerkannt.
So fuhrten die Gutachter aus, die zuletzt ausgefuhrte Tatigkeit als kaufmannische
Angestellte sollte zu 50%, und zwar ganztags bei reduzierter Leistung, durchgefihrt
werden, um ausreichende Pausen zur Erholung zu gewahrleisten (1V-act. 68-22). Fir gut
adaptierte Tétigkeiten, die nur niedrige Anforderungen an die geistige L eistungsfahigkeit
wie Konzentration und Gedéachtnis stellten, wie einfache manuelle Tétigkeiten, besteht
gemass den MEDA S-Gutachtern eine Arbeitsfahigkeit von 70%, vorausgesetzt, sie mussten
nicht unter einem besonderen Zeitdruck verrichtet werden (1V-act. 71-2). Der gescheiterte
Arbeitsversuch im Fruhjahr 2006 vermag nicht zu belegen, dass dieim MEDA S-Gutachten
geschétzte Arbeitsfahigkeit zu hoch bemessen wére. Viel eher ist anzunehmen, dass die
Arbeit nicht optimal geeignet war und/oder die Arbeitgeberin moglicherweise nicht das
notige Verstandnis, die nétige Riicksichtnahme aufbrachte. 2.4 Die Beschwerdefihrerin
hatte bei der Begutachtung durch die MEDA'S Ostschweiz Uber Konzentrationsstorungen,
eine Schwindel symptomatik, linksseitige Schulterschmerzen mit Ausstrahlung in den
linken Arm und Ausbreitung Uber den Nacken und Kopf mit Exazerbation bei korperlicher
Anstrengung berichtet. Bei der neurol ogischen Untersuchung liessen sich keine
fokal-neurologischen Ausfélle objektivieren; insbesondere hétten sich keine Hinweise fr
eine zervikal e Radikul opathie oder Myelopathie ergeben, auch hétten keine Anhaltspunkte
bestanden fur eine peripher-vestibulére oder zentrale Schwindelursache. Im Vordergrund
seien ein zerviko-zephales Schmersyndrom sowie eine Migréne ohne Aura gestanden, aus
der sich keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit ableiten lasse. Radiologisch hétten sich
keine posttraumatischen V eréanderungen ergeben. Die weiterflihrende zerebro-vaskulére



Dopplersonographie sei unaufféllig und ohne Hinweise fir atheromattse V erénderungen
oder Geféassstenosen gewesen. Der psychiatrische Teilgutachter sei zur Erkenntnis gelangt,
dass eine akzentuierte Personlichkeit mit perfektionistischen und anankastischen Ziigen im
Vordergrund stehe. Zusétzlich habe er eine depressive Symptomatik nachwei sen kdnnen,
die sich langsam entwickelt habe. Bei der orthopadischen Exploration habe am
Bewegungsapparat kein pathologischer Befund aufgezeigt werden kdnnen. In der
beruflichen Tétigkeit sollten keine Zwangshaltungen tber [angere Zeit eingenommen
werden missen. Die neuropsychologische Teilgutachterin habe leichte bis

mittel schwergradige kognitive Funktionsstorungen erkannt. Sie habe leichte bis

mittel schwere Storungen der Lern- und Gedéchtnisfahigkeit im sprachlichen und
nicht-sprachlichen Bereich, der Aufmerksamkeit und der exekutiven Funktionen sowie
mittel schwere Storungen der komplexen visuellen Verarbeitung aufgedeckt. Im
Vordergrund stehe eine erheblich reduzierte allgemeine Belastbarkeit aufgrund von
vegetativen und unspezifisch psychischen sowie kérperlichen Symptomen. Nach Ansicht
der Neuropsychologin wére es moglich, dass bereits pramorbid ein knapp
durchschnittliches kognitives L eistungsvermégen bestanden haben kdnnte (1V-act. 68-21
f.). Das MEDA S-Gutachten erscheint insgesamt al's schliissig und nachvollziehbar. Auf die
Vorakten wird eingegangen. Die Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und die
Beurteilung der Gesamtsituation leuchten ein, das Gutachten erscheint a's sorgfaltig und
umfassend. 2.5 Die Einschdtzung von med. pract. A.____ steht nicht in direktem
Widerspruch zu den Erkenntnissen der MEDAS-Gutachter. Am 20. September 2004 er
hatte festgehalten, am Ziel der Arbeitsfahigkeit von 70-80% konne festgehalten werden
(IV-act. 32-2). Moglicherweise im Hinblick auf die IV -rechtliche Auseinandersetzung
fuhrte der Allgemeinmediziner am 14. November 2006 aus, aufgrund seiner Beobachtungen
und Erfahrungen im Arbeitsprozess sei die Versicherte nicht in der Lage, mehr als 50% zu
arbeiten. Es bestehe eine Arbeitsunfahigkeit von 50%, die auf den Autounfall vom
September 2002 zurtickzufihren sai (act. G 1.1.4). Diese Einschétzung vermag keine
erheblichen Zweifel an der Zuverlassigkeit der MEDAS-Beurteilung auszul 6sen. Med.
pract. A.___ verweist selbst explizit auf die von der Beschwerdefihrerin berichteten
Erfahrungen im Arbeitsprozess. Dabel handelt es sich um die subjektive Schilderung der
Beschwerdefuhrerin, die die Einschétzung des Hausarztes offensichtlich massgeblich
beeinflussten. Wie bereits erlautert, sind diese — nach Lage der Akten bis Dezember 2006
wenigen — Erfahrungen nicht geeignet, eine zuverlassige, vom MEDAS-Gutachten
abweichende Beurteilung zuzulassen. Auf den Einsatz der Beschwerdefihrerin als
Automaten-Betreuerin wurde bereits eingegangen. Der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUhrerin machte in der Beschwerde zudem geltend, der Wunsch der
Beschwerdefuhrerin, neben einer Angestel ltentétigkeit zusétzlich im Rahmen von 20% eine
selbststéndige Tétigkeit mit Ayurveda-Gesichtsmassagen aufzunehmen, habe sich als
illusorisch und mit der Angestelltentatigkeit nicht vereinbar herausgestellt (act. G 1, S. 6
Rz. 21). Weder |&sst sich belegen, noch wird geltend gemacht, noch ist wahrscheinlich, dass
dieser Versuch aus gesundheitlichen Griinden scheiterte. Selbst wenn dem so wére, liesse
dies keine RuckschlUsse auf die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zu. Bei dem die
Beschwerdefiihrerin bereits seit |angerem betreuenden Hausarzt med. pract. A, istim
Ubrigen der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass sich behandelnde Arzte mitunter
im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen eher zu
Gunsten ihrer Patienten aussern (vgl. m.w.H. etwa den hochstrichterlichen Entscheid

U 84/05 vom 12. September 2006, Erw. 2.2.2.8). Mangels Uberzeugender gegenteiliger



Anhaltspunkte ist fir die vorliegende Beurteilung des Sachverhalts, wie er sich im
relevanten Zeitraum bis zum Erlass des Einspracheentscheids zugetragen hat, nach dem
Gesagten auf die MEDA S-Beurteilung abzustellen und somit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin in einer optimal adaptierten Tétigkeit zu 70% arbeitsfahig ist.

E.3

3.1 Zu Uberprifen bleibt die von der Beschwerdegegnerin gestitzt auf die

MEDA S-Beurteilung vorgenommene Invaliditatsbemessung. Vor dem Unfall erzielte die
Beschwerdefihrerin bei ihrer damaligen Arbeitgeberin einen Monatsiohn von Fr. 5100.-
(x13). Im Jahr 2003 hétte sie gemass Angaben im Arbeitgeberfragebogen vom 13. Oktober
2003 ein Einkommen von Fr. 5'595.- inkl. 13. Monatslohn erzielt (IV-act. 12-2). Im
Schlussbericht vom 13. Méarz 2006 fuhrte die IV-Eingliederungsberaterin an, gemass
Arbeitgeberfragebogen hétte die Beschwerdeflhrerin im Jahr 2003 ein Einkommen von

Fr. 5'595.- x 13 erzielen kénnen. Bei Anstellungsbeginn im Oktober 1999 habe die
Beschwerdefuhrerin lediglich ein Einkommen von Fr. 4'400.- erzielt. Bel unveranderter
Funktionsstufe sei diese Lohnentwicklung al's absolut untiblich zu bezeichnen und nicht
begrindbar. Fur das Valideneinkommen werde das zuletzt erwirtschaftete Einkommen von
Fr. 5'100.- bis 2005 aufgerechnet (1V-act. 78-1). Der Eingliederungsberaterin entging
offensichtlich, dassim von der Arbeitgeberin angefihrten Lohn von Fr. 5595.- fr das Jahr
2003 der 13. Monatslohn bereits eingerechnet war, was elnen Jahreslohn von Fr. 67'140.-
ergabe. Im Jahr 2002 hétte der Jahreslohn Fr. 66'300.- betragen (Fr. 5'100.- x 13). Die
Jahreslohnerhéhung von Fr. 840.- bzw. Monatslohnerhéhung von lediglich Fr. 70.- liegt
damit deutlich unter den Lohnerhdhungen, die die Beschwerdefthrerin bei jener
Arbeitgeberin in den Vorjahren erzielt hatte (IV-act. 12-2) und kann nicht als
unverhaltnismassig hoch betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund ist von einem
Valideneinkommen von Fr. 67'140.- im Jahr 2003 auszugehen. Die
Nominallohnentwicklung belief sich im Jahr 2004 auf +0.9, sodass das Vaideneinkommen
2004 Fr. 67'744.- betrug. 3.2 Bei der Bemessung des Invaliditatsgrads sind fir die beiden
Vergleichseinkommen Zahlen aus derselben V erglei chsperiode beizuziehen. Da davon
auszugehen ist, dass sich die beiden Einkommen in etwa gleich entwickeln, kann direkt auf
die Zahlen des Jahrs 2004 abgestellt werden, ohne dass eine Aufrechnung fur spétere Jahre
erfolgen musste. In Bezug auf das Invalideneinkommens ist folgendes festzuhalten: 3.2.1
Die Beschwerdefuhrerin war zum Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheids nicht
erwerbstétig. Somit ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin fir die
Bemessung des Invalideneinkommens auf die Tabellenldhne der vom Bundesamt fur
Statistik herausgegebenen Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abgestellt hat.
Angemessen erscheint es auch, auf die Léhne fur Frauen im tiefsten Anforderungsniveau
(einfache und repetitive Téatigkeiten) abzustellen. Denn obwohl die BeschwerdefUhrerin
friher wahrend mehrerer Jahre als kaufmannische Angestellte gearbeitet und als solche
auch recht gut verdient hatte, so reicht ihre berufliche Qualifikation dennoch nicht aus um
anzunehmen, sie wirde auf einem hoheren Anforderungsniveau eine adaptierte Tatigkeit
finden — d.h. eine qualifizierte Téatigkeit ohne grosse Anforderungen an
Konzentrationsfahigkeit und Belastbarkeit —, die sie zu 70% austiben konnte. Im Jahr 2004
erzielten Frauen im privaten Sektor im Anforderungsniveau 4 ein durchschnittliches
Monatseinkommen von Fr. 3'893.-. Aufgerechnet auf die im Jahr 2004 betriebsibliche
durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41.6 Stunden ergibt sich ein Jahreseinkommen
von Fr. 48'585.-. 3.2.2 Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin riigt, dass die
Beschwerdegegnerin auf die Angaben der gesamtschwei zerischen Tabellenl6hne abgestel It



hat und nicht auf die durchschnittlich tieferen in der Ostschweiz. Das Bundesgericht hélt in
konstanter Rechtsprechung fest, dass tblicherweise auf die Tabelle TAL, aso auf die
gesamtschwei zerischen und nicht die regionalen Zahlen abzustellen ist. Eslehnt die
Berticksichtigung regionaler Lohne von Grossregionen ab, da die versicherte Person ihre
Resterwerbsfahigkeit nicht blossin einer bestimmten Region zu verwerten vermoge
(Beschluss des Gesamtgerichts vom 10. November 2005; in SZS 2007 S. 64 publiziertes
Urtell | 424/05 vom 22. August 2006, Erw. 3.2.3; siehe auch die Urteile 9C_466/07 vom
25. Januar 2008, Erw. 4.2.1; 8C_610/07 vom 15. Mai 2008, Erw. 5.1). Auch wenn fraglich
ist, ob diese Rechtsprechung zu Uiberzeugen vermag, erscheint esim vorliegenden Fall nicht
als sachgerecht, davon abzuweichen. 3.2.3 Der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin
beantragt die Vornahme eines zusétzlichen Abzugs vom Invalideneinkommen von 15%.
Der oftmals als "L eidensabzug" bezeichnete Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun.
Vielmehr sollen damit jene Nachteile ausgeglichen werden, die der versicherten Person —
neben der Arbeitsunfahigkeit —auf dem Arbeitsmarkt aufgrund ihrer
Behinderteneigenschaft eine zusétzliche Lohneinbusse verursachen. In BGE 126 V 75
neues Fenster ff. hat das Bundesgericht festgestellt, dass die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen personlichen und beruflichen
Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte Einschrénkung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad) abhéngig ist. Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen
gesamthaft zu schatzen, d.h. dass nicht fur jedes Merkmal der entsprechende Abzug zu
guantifizieren ist und die einzelnen Abziige zusammenzuzéhlen sind. Schliesslich ist der
Abzug auf htchstens 25% zu begrenzen. Bei der Uberprifung des gesamthaft
vorzunehmenden Abzugs darf das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf
Gegebenheiten abstlitzen kénnen, die seine abweichende Ermessensausiibung als nahe
liegender erscheinen lassen. Die Beschwerdegegnerin betont in der Beschwerdeantwort zu
Recht, ein "Tellzeitabzug" komme vorliegend nicht in Frage. Gemass Statistik wirkt sich
eine Teilzeitbeschaftigung bei Frauen mit einem Beschéftigungsgrad zwischen 50% und 74
% im Anforderungsniveau 4 eher lohnerhthend, jedenfalls aber nicht lohnmindernd aus
(vgl. Tabelle 6 der LSE 2004, S. 25). 3.2.4 Vorliegend fallt aber ins Gewicht, dass die
Beschwerdefiihrerin gegeniiber einem gesunden Konkurrenten fir einen bestimmten
Arbeitsplatz ein deutlich hdheres Krankheitsrisiko hat. Aus der Sicht eines 6konomisch
denkenden Arbeitgebers senkt dieses Risiko, dessen Verwirklichung die Gesamtlohnkosten
des Betriebes erhdhen wiirde, den "Wert" der Beschwerdefiihrerin als Arbeitnehmerin. Um
dies zu kompensieren und konkurrenzfahig zu bleiben, misste sie mit einem entsprechend
tieferen Lohn rechnen. Die BeschwerdefUhrerin weist eine deutlich verminderte
Belastbarkeit auf, was sich offenbar auch bei ihrer Anstellung als Automaten-Betreuerin
zeigte (1V-act. 89). Ihre Konzentrationsfahigkeit und die Gedachtnisleistung sind gemass
MEDA S-Gutachten vermindert und sie leidet unter mehreren weiteren leichten bis

mittel schweren neuropsychol ogischen Einschrankungen (1V-act. 68-22). Die
Notwendigkeit der Vermeidung langandauernder Zwangshaltungen spricht eher gegen die
Verrichtung reiner Schreibtischarbeit (1V-act. 71-3). Die Beschwerdefuhrerin ist korperlich
und psychisch gegeniiber einem gesunden Konkurrenten mit gleichem Teilpensum Kklar
benachteiligt, sodass sie eine Lohneinbusse wird in Kauf nehmen missen. Ein Abzug von
den Tabellenl6hnen von 10% erscheint im konkreten Fall jedenfalls als angemessen. Das
Invalideneinkommen bel&uft sich damit auf Fr. 30'609.- (Fr. 48'585.- x 0.7 x 0.9). 3.3 Bel



einem Valideneinkommen von Fr. 67'744.- und einem Invalideneinkommen von

Fr. 30'609.- ergibt sich ein Invaliditétsgrad von 55%. Die Beschwerdefihrerin hat somit
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Selbst wenn man mit dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin von einem Abzug von den Tabellenldhnen in der Hohe von 15%
ausgehen wollte, wirde sich am Anspruch auf eine halbe Rente nichts éndern, lage der
Invaliditétsgrad in diesem Fall doch bel 57% (Invalideneinkommen: Fr. 28'908.-). 3.4 Im
Beschwerdeverfahren informierte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin dartiber, dass
diese per 1. Januar 2007 eine neue Anstellung mit einem Arbeitspensum von 40% gefunden
habe. Gemass Arbeitsvertrag vom 20./22. Dezember 2006 erzielte sie dafiir ein Einkommen
von Fr. 1'720.- x 13 (act. G 1.1.5). Die Beschwerdegegnerin wird gegebenenfallsin einem
Revisionsverfahren abzukl&ren haben, ob die Beschwerdefihrerin diese Anstellung
langerfristig behalten konnte und ob das Arbeitspensum von 40% von ihr im konkreten Fall
auch mit einem durchschnittlichen Zeitaufwand von 40% bewaéltigt werden kann. Nur in
diesem Fall wére es gerechtfertigt, das Invalideneinkommen gestiitzt auf die konkret
erzielten Einkommenszahlen unter Aufrechnung auf das zumutbare Pensum von 70% neu
zu bemessen. Benttigt die Beschwerdeftihrerin jedoch fir die von der Arbeitgeberin
geforderte Leistung von 40% einen Uber dieser Grenze liegenden Zeitaufwand, wére dies zu
berticksichtigen und das zumutbare Einkommen konnte nicht mit linearer Aufrechnung
ermittelt werden.

E.4

4.1 Die Beschwerde ist gemass den obigen Erwagungen unter Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 18. Dezember 2006 teilweise gutzuheissen. Die
Beschwerdefiihrerin hat ab Rentenbeginn am 1. September 2003 bei einem Invaliditéatsgrad
von 55% Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. 4.2 Gemass den Schlussbestimmungen
des IV G zur Anderung vom 16. Dezember 2005, in Kraft seit 1. Juli 2006, gilt fir die am
1. Juli 2006 bei der 1V hangigen Einsprachen das bisherige Recht (lit. b der
Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69 Abs. 1 bis1VG zur Kostenpflicht von
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen im kantonalen
Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung. Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben.
4.3 Dasich die angefochtene Verfligung als rechtswidrig erwiesen hat und dadie
Beschwerdefuhrerin auf jeden Fall gezwungen gewesen ist, Beschwerde zu fihren, um
nicht rechtswidrig behandelt zu werden, muss in Bezug auf die Kostentragungspflicht
unabhangig vom konkreten Beschwerdebegehren (in Analogie zur entsprechenden
Regelung bel einer Riickweisung zur weiteren Abklarung, vgl. ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a)
von einem vollumfanglichen Obsiegen der Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden. Sie
hat somit Anspruch auf eine ungekilrzte Parteientschéadigung, die vom Gericht ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.
VRP/SG, sGS 951.1). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand angemessen
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 18. Dezember 2006 teilweise gutgeheissen. Die
Beschwerdefihrerin hat Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Die Sache wird zur
Festlegung der Rentenhohe an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Eswerden
keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 3'500.- zu bezahlen.
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